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VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, me permito formular el siguiente voto particular razonado en contra del
proyecto formulado, pues a juicio y consideracién de la suscrita fue correcta la
determinacién adoptada por la Sala Unitaria y por tanto, debe confirmarse el

sobreseimiento de mérito.

En este sentido, si bien se coincide con el proyecto formulado en cuanto a que
los efectos del procedimiento especial de afimativa ficta son sustancialmente distintos
a los efectos del juicio de amparo indirecto, se considera que la parte actora consintio

los efectos del juicio de amparo con la presentacién del mismo.

Asimismo, a criterio de la suscrita, existe identidad en la materia de ambos
juicios, es decir, la omisién de la respuesta a la solicitud de renovacién y modificacion
de la licencia de construccion, lo que podria implicar que existan resoluciones
contradictorias entre si, pues la resolucién que se emita con libertad de jurisdiccion en
relacién al amparo de mérito puede ser opuesta a la que se ordene en el presente

procedimiento especial de afirmativa ficta.

Por tanto, al existir consentimiento por parte del actor a someterse a los efectos
del juicio de amparo indirecto y al actualizarse la litispendencia de mérito, considero que

debe confirmarse el sobreseimiento respectivo.

Por estas razones es que se formjula gl

i

resente voto particular razonado.
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